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Sažetak 
Nakon raspada komunističkih dru~tava nastavili su se procesi koji su bili 
prekinuti dolaskom na vlast komwlisti&ilt stranaka i njihovih programa radikalnih 
promjena kojima se nasrojalo izbrisati sve socijalne odnose koje je građansko 
dmštvo do tada razvijalo. Autor ne osporava tezu da je put razvitka građanskih 
država povijesno pravilo, nego ističe da erobleme postkomunizma nije moguće 
riješiti jednostavnim oponašanjem onoga sto na Zapadu postoji. Zemlje isročne 
Europe ne mogu preskočiti faze koje nisu ranije pro~le, a očito je da će iste _povijesne 
procese morati proći na specifičan način . Faza stvaranja nacionalne države, određeni 
rizici i potencijalne konfliktne situacije ne mogu se izbjeći zaustavljanjem procesa 
pokrenutih padom komunizma, jer proizvode sasvim suprotan efekat. Autor 
osporava tezu zagovornika velikih integrativnih cjelina koji rvrde da je raspad 
komunističkih federacija posljedica djelovanja nacionalista i nacionalnih pokreta 
te pokazuje da je dezintegracija bila neodvojiv sastavni dio raspada starog političkog 
poretka. 
Ono što se danas dog<iđa na istoku Evrope počinje sve više uznemiravati Zapad. 
Reafi.Ill1acija ideje nacionalne države na post.komun ističkom Istoku pokazuje se kao 
suproLnost intcgralističkih stremljenja u Zapadnoj Evropi koja čak može ugroziti 
proces evropske integracije predviđen ugovorima u Maastrichtu. I Danci, isto kao 
i Slovaci, pokazuju nepovjere.nje u supranacionalizam. Dansko glasanje protiv uvjeta 
integracije stimulira rezervirano ~onašanje i drugih prema jakim oblicima 
povezivanja u Evropi i vjerojatno ce utjecati na raspolozenje onih koji su, kao 
na primjer Englezi, od ranije pokazivali nevoljkost da se uključe u integraciju koja 
je otišla predaleko u jačanju svojih prerogativa i time ugrozila mogućnost da građani 
pojedinih zemalja mogu utjecati na odluke k~je se donose suviše daleko od njihovih 
očiju, a ipak imaju obvezatan karakter. 
Naravno, ne radi se o tome da Zapadna Evropa opon~a Istočnu. 
Dezintegraciona zbivanja na Istoku samo su poticaj da se nametnu javno interesi 
koji na Zapadu od prije postoje. Bogate evropske zemlje ne treba puno poticati 
da uskrate svoje sudjelovanje u planovima za povećanje subvencija siromašnim 
članovima Evropske Zajednice. To istovremeno znači da bi u takvim na lošije 
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promijenjenim okolnostima Španjolska, Portugal i Grčka mogli izgubiti interes za 
daljim ostankom u Zajednici koja im nameće ofuu konkurenciju, a ne olakšava 
im tegobe natjecanja s daleko razvijenijim zemaljama EZ. t 
Ne treba zaboraviti ni činjenicu da po standardima povijeb'ti ideja nacionalne 
drla vc koja je sada obnovljena na Istoku nije baš suviše stara niti na zapadu .Evrope. 
Dcvemaesto stoljeće bilo vrijeme stVaranja nacionalnih pokreta i boJ'bi za 
uspostavljanje vlastitih nacionalnih država. Ako se izuzmu Britanija i Fran'C'Us:Ka, 
danamje velike evropske nacije, kao i sjevemoameribpd, koji su prilično soecllicni, 
dobile su svoju nacionalnu dr"lavu upravo u devetnaestom stoljeću. U ~etiri od 
pet ratova vođenih u Evropi u Lom sroljeću u razdoblju između 1850. i 18Zl. 
stvaranje nacionalne države bilo je glavna tema. Nacionalno ujedinjenje italije 
dC>godilo sc u između 1859. i 1871., a ujedinjenje NJemačke u nacionaTnu dižavu 
provedeno je u konte.kstu francusko-njemačkog rata T8'7G-1871. Prema Lome ispada 
da njemačka i talijanska nacionalna drl.ava nisu stanje od 120 godina. SjedinJenE; 
{lmeričke Države kao f!_deracija, koja okuplja države Skoro u istom volumenu kao 
danas, nastale su nakon građanskog rata 1861-1865. Moglo bi se reCi f da 
prettraranje Francu~ u modernu nacionalnu državu slijedi od velike revolucije 
1789. i da se-sasvimnedavno slavila njena dvjestogodišnjica., .R.uska imperija koja 
je okupila zemlje koje se danas nalaze u okViru Ruske federacije, kao i O!)Lkoje 
su do nedavno bile_u sastavu Sovjetskog Saveza, nastala je prije približno 150 
godina. Austro-Ugarska monarhija, koja je ta dva naroda konslituirala J<ao države 
u modernom smislu, nastala nagodbom o dvojnoj monarruji 1867. godine. Ona 
je u svom sastavu okupljala U.iovremeno i mnoge druge narode i blokirala im 
je nacionalni razvoj i konstil.uiranjc samostalne nacionalne države. Na primjer, ilirski 
preporod koji bio poznat i pod imenom Hrvatskog narodnog preporoda pada u 
ra'lAoblje 1835-1848, a Hrvatsko-ugarska nagodba od 1868. osigurala je Hrvatskoj 
neka praya koja drugi nemađarski narodi nisu imali. iako je i dal)e bila ekonomski 
u podrcdenom položaju.2 Dakle. moglo bi se reći da je u cjelin1 Bledano po':1i_est 
nacionalne države relativno recentna pojava. Narodi Tstocne Evrope u 
postkomunističkom razdoblju samo b"U nastaVITi razvitak koji im je bio omeren u 
prošlom i ovom stoljeću multinacionalnim državama u kojima su oni participirali 
više ili manje dobrovoljno ili prinudno i na či~ je stVaranje isto rako utjecala 
medunarodna konstelacija političkih snaga u Evropi i svijeru. 
Kraj hladnog rata, porpuno supro!Jlo od ranijih očekivanja. nije donio ~ 
konflikata i sukoba među nacijama. Stoviše, _m~IQ. bi se reći, da je ravnote_zq 
nuklearnih velesila i njihovih nuklearnih arsenala relativno uspješno obuzdavala 
lokalne konflikte. Prijetnja atomskom katastrofom l svijest da bilo kakav oružani 
sUkob može, zbo~ blokovske podijcljet1osti svijeta, izazvati globalnu konfrontaciju, 
održavali su krhk1 balans terora koji je sprečavao izbijanje nuklearnog rata blokova, 
ali istovremeno su sc velesile trudile da disdpliniraju svo).e saveznike i obu:t.davaju 
militanlnc režime na svojoj strani koji bi ih mogli povuci u nezaustavljivi atomski 
obračun s kataklizmičkirn posljedicama. 
1 Usp.: Scoll Sullivan, Borders, Not Order, The rerum of the idea of the nation-
state, "Newsweelt', June 22, 1992, str. 17. 
> O nastanku nacionalnih država vidi: Povijesr SVIjeta, 2. izd. Zagreb, Naprijed 1990, 
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Čim je s perestrojkom nestalo sovjetskog el\spanzionizma, a istočni blok sc 
rušenjem berlinskog ziđa raspao, hladni rat je praktično postao prošlost. Na prvi 
pogled možda paradoksalno, upravo je to bila šansa za male ambiciozne cfiktatore 
da započnu sa svojim osvajanjima. Prvo je Saddam ffttssein poKušao osvojiti Kuvajt. 
Nakon toga je u Srolji ~cl vodstvom pop'illisticl<og lidera Slobodana Milosevića 
mob"lli4_rana nadja na velikosrpskom projektu u čijem je sklopu preuzeta kontrola 
naa Crnom Gorom. U postupRu realiZacije tog projeKta došlo je do tranšf:ormadje 
neostaljinističke autokracije u fašistički režim koji je započeo svoje bitke za životni 
prostor i napao prvo Albance na Kosovu, da bi onda srušio legalnu vlast i ukinuo 
autonomiju i u Vojvodini, potaknuo prikriveni rat protiv Slovenije, te na kraju 
krenuo u otvoreno osvaj~J7. Hrvatsk~ i !Jo~ne ~ He.r~~govine. 
Nestanak globalneTdiscipline koju / u nametali blokovi bio je šansa i za 
nacionalne revandikacife svih onih etničklh grupa koje do sada nisu mogle ostvariti 
svoju nacionalnu državu. MunaJjalria demokraLizacija bila je prilika za mnoge da 
se istrgnu od nepromjenjivosti međunarodnog poretka nametnutog od strane 
pobjectnil<a Drugog svjetskog rata. Nisu tu samo u pitanju narodi Istočne Evrope 
već i Stiti u Iraku, Kurdi, Sikhi u Indij~ Flamanci u Belgiji, Francuzi u Quebecu, 
Dinkasi u Sudanu i mnogi drugi. Val neonacionalizma zapljusnuo je svijet. 
Neonacionalizam nije zaobišao ni Zapadnu Evrcm_u. Stare nacionalne aspiracije 
i neljjeseni nacionalni problemi člobili su, istina poticaj 1zvana, ali njihovo 
oživlJavanje oila· je ipak primamo generirana situacijom stvorenom na samom 
Zapaau. Globalizacija, koju je nametnula peneLrirajuća trgovina velikih svjetskih 
kompanija, i stvaranje multinacionalnih integracija tipa Evropske Zajednice, koje 
su od ekonomskih udruživanja transformirane u čvrste političke organizme, l u 
najrazvijenijim zemljama stvorili su iznad građana ekspandirajuće birokracije koje 
lokalno stanovništvo više uopće ne može praktično kontrolirati. Depersonalizacija 
svakodnevnog živoLa izazvala je pojačanu individualfzaciju nacionalnTh, regionalnih 
i lokamifi' zaJednica. Ne radi se tu, dakle, samo o nacijama i nacionalnim 
m aqJ1nama, već i o regijama. O tome govori neočekivani izbomj uspjeh Lige za 
Lombardiju u Italiji. 
Naravno, etnički faktor je isto tako u porastu. Veliki depersonalizirani i 
homogenizirarusVljet potiče potragu za vlaStitim identitetom. Povećane aspiracije 
sve V'e~eg broja nacionalnifi držav~ otvaraju~ nove mogućnosti konflikta interesa. 
Stare nacionalne ar-lave, povodeći se za svojim interesom, nastoje uvjeriti pobornike 
novih nadonalnili aržava da nove male države nemaju šanse. Na sLranu to što 
su neke oo novih, kao na primjer Ukrajina, veće i nekoliko puta od mnogi starih 
država, postavlja se pitanje: kolika je veličina države potrebna da bi jedna zemlja 
l?ila živomo sposobna? Da li male države imaju uopće šansu za preživljavanje? 
Sto je onda s Luksernburgom? I kolika treba biti država da bi bila za život sposobna? 
Da li uopće postoje za to pouzdani standardi? Da li je ogromna Kina zadovoljava 
te uvjete, ako znamo da joj je ekonomija loša, a politički sistem posve 
nedemokratičan? Paradoksalno je da manji dijelovi tc iste Kine, na primjer Tajvan 
ili Hongkong, ostvaruju na globalnoj razini zavidan ekonomski uspjeh, a da se 
matica zemlja tome ne može niti približiti. Svi na pitanje o potrebnoj veličini države, 
koja joj omogućava samostalan život, odgovaraju polazeći od svojih nacionalnih 
interesa. To je zapravo i jedini mogući odgovor. Nema,.Pravila koja mogu jednima 
priznati pravo na državu, a drugima osporiti to pravo. Zašto priznati to pravo 
Estončlma i Tadžikisrancima, a ne Palestincima ili Kurdima? Ovdje se postavlja 
i pitanje: da li nove nacionalne države nužno jačaju neonacionalizam u njegovom 
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negativnom smislu. da li one nužno proizvode šovinizam i međunacionalne 
probleme? Sigurno je da nove države sa svojim novim demokracijama, koje_Qrave 
[ek prve korake, mogu b1ti poprure emičkih netolerantnosri.3 AJi one mog\! biti 
isto Lako i demokratSke i respektirati pravavdrugih i posebno nacionaJnih manjjna. 
Nfrko, na primjer, ne oček-uje da bi raspad Ceš'ke i Slovačke m0$"ao biti dramancan 
i krvav kao u bivšoj Jugoslaviji. To ovisi prije svega o stupnJU demokratičnosti, 
odsustvu hegemonističkih aspiracija i sposobnosti rješavanja sukoba nacionalnih 
inceres upravo isto onaKo kao što je oo slučaj i sa starim državama. 
~edemukratičnost i šoViruzam pokazivala je Hitlerova Njemačka ili sasvim nedavno 
Trak Saddama Huseina, a njihove države nisu bile novokonstituirane. 
Ipak creba reći da je u polirološkoj literaturi već jasno da postkomunizam. u 
zemJjama s nerazvijenom demokracijom, opterećenim ekonomskim problemima i 
u puno većoj mjeri nego dntgdje nerijesenim etničkim pilanjima, može kao 
vjer~jatnu alremativu komunizmu donijeti "umjereni fašizam". "/\ fašistički likovi 
mogu se iz rakvog okoliša izdići tako lako kao gljive na mračnim mjestima, likovi 
kao srpski (lider) Milošević, koji dobija izbore i vodi mase u pravcu šovinizma"-
tvrdi Graham E. Fullcr.4 
PasLo ji jedna skoro klasična pogreška kada se prividno dokrrinamo konzistentno 
pokušavaju nove pojave objasniti sa starim teorijama. Mnogi nisu svijesni da je 
raspad posrkomunističkih društava proces koji ne znači prosti povrdtak na sistem 
koji je postojao u tim zemlJama prije uspostavlj811Ja komuruzma. Ne __QO§toji i 
dovoljno jasna svijest, da je raspad komunističkih društava omogućio nastavak 
procesa, koji su bili rat!ije prekinuti dolaskom na vlast komunisti&ili stranaka i 
njihovim programom radikalnih promjena kojima se nastojalo ižDrisaii sve socijalne 
odnose l<oje je građansko drušrvo do taaa razvijalo. Nije se zeljeJo vidjeti da se 
ne mogu primijeniti isti prindpi na dru!tva koJa upravo sada dovršav-d}u procese 
kroz koje je zapad Evrope prolazio prije, uzmimo, 1~200 godina. Ne radi su 
ovdje samo o tome da ta vremenska razlika sa sta.Janšta p<?,Vijesti i nije toliko velika. 
več Je bimo u ovom slučaju nerazl!mijev-dnje da se istJ ili slični povijesni procesi 
zruvaju u raznim zeniljama u različilo vrijeme~ Dogmatski duhovi jednostavno ne 
žele ,..prihvatiti činjenicu aa je povijesni razvitak neravnomjeran kada se radi o 
razlic•tim zemljama. Potpuno je normalno da narodi, koji su živjeli u političkoj 
konstelaciji koja im je onemogućavala dovršenje procesa njihove nacionalne 
3 Ghia Goria, šef Odjela za političku Blozofiju Gruzijske akademije znanosti, u svom 
predavanju na Kennanovom instiruru u Washingtonu, tvrdi da se u Istočnoj EuroP.i i 
na prostoru bivšeg Sovjetskog saveza radi o tipu političke kulture koje nije razv1jen 
onako kako sc to dogodilo na Zapadu i da ro proizvodi nacionalizam obojen etnicitetom 
i rribalizmom s tendencijom da završi u krvavim zbivanjima. Istovremeno naglašava 
da na Istoku nadonalizam u postkomunizmu, pored opasnosti, nosi i nadu za 
demokratski razvitak, jer je ideja nacije sastavni dio ideja na kojima je modernitet 
zasnovan (Meecing Report, Kennan lnstiture for Advanced Russian Studies, vol IX, No. 
15). 
~Graham E. Filler, The llreaking of Nations-and the Threat ro Ours, "The National 
Interest', No. 26, Winrer 91/ 92, !:ll'. 15. Autor u članku analizira pojavu neonacionalizma 
izbjegavajući stare srereotipe i izvlačeći zaklj~hl o potrebi da se poJjtika USA prilagodi 
novim realnostima i akcepdra poruk~ koje mogu utjecati i na unutrašnju američku 
situaciju. 
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~onstirucije, mogu ~ proces domavati onda kada im ro prilike budu omogućile. 
Čuđenje da se danas u vrijeme procesa integracija mo~.e institirati na stvaranju 
novih nacion~ država zato Je potpuno alristorijsko jer ne vodi račUna o 
neravnomjemosti ,EQ_vij_esnog procesa koji sc ne moze klasificirati u samo nekoliko 
zal<ona hJStorije koji ne rrpe izuzetke. Nitko pri tome ne osporava da je klasični 
pur razvitka građansX:ih anava povijesno pravilo, ali se želi reći da probleme 
postkomunizma nije moguće riješiti jednoStaVnim opona!anjem onoga što na 
Zapadu postoji To nije izvodivo ni kada se radi o privatizaciji, jer je i srvaranje 
građanskih oblika vlasništva na Zapadu bio dugotrajni proces koji se je odvijao 
u uvjetima danas neponovljivim. 
Isto tako tre~a naglasiti da zemlje evro,J?skog istoka ne mogu preskakati faze 
koje iiištt fan.ife _prošle, a očito da će iste p<)VJ"Jesne Erqceše morati proći na speCifiCan 
n~čtn.. Teza Cla se zemlje koje izlaze iz komunističkih poredaka moraju neposredno 
podvrgnuti formalno istim rješenjima, u .[>?&ledu integracija i disolucija, koja danas 
vladaju na Zapadu zapravo od njih trazi preskakivanje faza povijesnog razvitka 
koje one nisu bile ranije prošle. A reza o skokovima upravo je naglašena 
karakteristika najdogmatskijih reza staljinizma i maoizma C'veliki skok naprijed"). 
Faza stvaranja nacionalne države ne može se mimoići. Time se ne želi reći tla 
konstiru1ranje naciona.Jne države ne nosi sa sobom! neke rizike i da to sve može 
proći bez stanovite mjere konfrontacije interesa izmedu novih i starih subjekata 
međunarodne zajednice. Ali isto tako treba ovdje reći da sc potencijalna konfliktnost 
situacija ne može il.bjeći zabijanjem glave u pijesak i pokUšajima da se prethodna 
faza konzervua i zaustave dalje promjene. Upravo obrnuto, nasilno zaustavljanje 
procesa koji su s~adom komunizma bili pol<renuti nije moguće. TakVi _pokušaji 
proizvode sasvim suprotan efekt: sukobi koii su potislcivani ižbiJaju kas:nije s 
eksploiivnom snagom. Procesi se mogu držati pod konrrolom samo ako se 
respektira nen:iinovnost njihovog osnovnog- p~ca 
Ovdje treba dodati da postoji i stanovita ne baš zanemariva zbrka oko nekih 
osnovmh e.ojmova, koji su inače u politološkcj literaturi posve jasni. Protivnici novih 
samostalnih država ističu da je realizacija ideje nadonalne države aanas vraćanje 
u povijest ~ osim t5>8či, da to onemogućava uspostavljanje drl.ave u kojoj će svi 
građani biti ravnopravni. Na drugoj strani, dio zagovornika nacionalne države 
smatra cf.l je demokracija većine, majoritama Clemokragja, dostatna za realizaciju 
nacionalne države i da se konsenzualni as~ demokracije koji omogućavaju 
realizaciju interesa nacionalnih manjina mogu zanemariti. Ispada tako da su 
nacionalna cfri..av~ na jednoj strani, i ravnopravnost građana te garandja prava 
nacionalnih manjina> na drugoj ~trani> međusobno isključivi pojmovi. Međutim, 
.P.ovijcsl pokazuje da su nacije koje su p(Ve dovršavale proces svoje nacionalne 
tzgradnje, što je bio sfiica} u Zapadnoj Evropi, istovremeno stvarale svoje naciOnalne 
države i u njima uvodile ravnopravnost graaana bez obzira na raniju etničku 
pnpadnost. Istiria, tom prllikom neke etničke zajednice znale su biti asimilirane. 
Ali UJravilu, u nac;jjama koje su svoj_proces izgradnje, svoj nation-builđihg, 
c:fovršavale stvaranjem vlaslitc nacionalne države, nation·state, vladajuća uberaiDa 
~orjia podraz~jevala je ra~opravnosr _građana kao os~ovni pr!n?P: ~ t.2-Ql]da 
znac1 da sc nac10nalna država 1 ravnopravnost građana, koJa ul<lJUCUJe 1 nactonalnu 
ravnopravnost, zapravo ne samo ne isključuju nego, ~toviše, po<lrazumijevaju ilđu 
ia~dno. S vremenom su demokratske države izpađile i shvaćanje da demokracija 
pored vlasti većine uključuje i konsenzualnu zastiru manjina, posebno nacioruilnih 
manjina, i da je prava demokracija bez roga nepotpuna. A to onda mači da 
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se ne radi o alternativi nacionalna država ili prava etničkih manjina, već ispada 
da je jedina i prava dilema da li će nacionafua država biti demokratska ili ne. 
Osporavanje i negiranje polrebe stvaranja nacionalne države praktično znači 
onen·logucava:J}je dovršenja _procesa izgradnje nacije i realizacije prava ilacij~ na 
sa:fiToodređenje jednog oaređenog naroda. U biti so je nedemokrats}i_pristup:-Taj 
pristup nije ništa mal}je nedemolmitican od negiranja građansKih prava 1 Q._Oseonih 
prava etriiCkih manjina na drugoj strani. Demokratska solucija zato se sastoji u 
prihvać~u povijesne legitimnosti dovršavanja procesa izgradnje nacffiname dnave, 
koja da bf bila demokratska i za građane većinske nacije, mor a -uključivati 
ravnopravnost gradana, pnlivačati građanina kao osnovni sUbjekt države i zaštitu 
konsem:ualno utvrđenih prava nacionalnih manjina-: N'adonalni.i drfciva:<fakle., ne 
mora Dili, a u pniksi evr<?,Pslcih demokracija i nije, dfžava nacionalnih diskriminacija. 
Prava tema novih nacionalnih državafiije teza o nemog\ienosti njiliOVc demol<Tatske 
konstitucije, već o potrebi njihova demokratskog utemeljenja, koje je u interesu 
i većinske nacije i manjinskih etničkih grupa. 
~l~adom komunizma uspostavljen je pluralizam kao osnovni politički princip. 
Pluralizam ne može biti limitiran na samo neke interese. Zara je neminovilo-da 
se i nacionalni interesi potpuno legitimno konstituiraju. U odnosu na druge interese 
u društvu oni se konstituiraju čak i puno lakše jer su, iako potiskivani monolitizmom 
komunističkog društva, i ranije postojali. Demokracija prema tome numo nameće 
i nacionalne teme. Čitav problem nije u njihovu osporavanju ili potiskivanju,-vec 
u .Kontroli -procesa, respektiranju novih realiteta i usklađivanju s civilizacijskim 
standardima uspostavljenim u demokratSki razvijenijim društvima. 
Dvije velike teorije našle b~ ~.ta zgunjyne._pred_gO~a.IJla povijesti koje 
je doillOi?:osfKomunizam na Tstokt.\.Jitibera i~, koji je u :remJjama gdJe je nastao 
več zaboravio da se i tamo jednom ran1je građanska država pojavila kao nacionalna 
država, pokušao je u početku da turbulentne nacionalne konfrontacije i procese 
na Istoku objašnjava i rješava sa stajališta svojih društava koja sc nalaze pred novim 
fazama internacionalne integracije. Međutim, na nejednake procese očito nije bilo 
moguće primijeniti iste mjere. Na kraju se moralo odustati od pokušaja da se 
spašavaju federacije koje su se raspadale i bilo je prihvaćeno da se proces kontrolira 
1.1z rebl>ektiranje prava na samoodređenje, nepromjenjivost granica, poštivanje 
manjinskjh prava i prava gradana. Početna pogresna procjena oLežala je 
pronalaženje izlaza, jer su u međuvremenu konflikti na mnogim područjima Istoka 
u disoluciji prerasli u ratne sukobe koji samim svojim postojanjem otežavaju 
pronalaženje racionalnih solucija. 
Druga velika teori,l<~ja..se..na$.1~ zbunjena pred novim procesima nacionalne 
transformacije bila je · ocfalistička do~ eosebno marksizam. Shlomo Avineri, 
autor koji se svojevremeno kretao- u marks1stJčl<oj orbiti, upozorava da je 
"socijalizam bio opterećen sa jednom antinacionalnom predrasudom, izvedenom 
iz univerzalističkih ideja prosvjetiteljstva osamnaestog stoljeća, koja mu nije 
omogućavala suočavanje s izazovima kasnog devetnaestog i dvadesetog vijeka. U 
toj sljepoći, a u veoma temeljnom smislu, marksizam dijeli tu svoju jalovost sa 
svojim rivalom, klasičnim liberalizmom.'>S Avineri analizirajući Marxove tekstove 
želi pokazati, da je od svih fenomena koje je Marx diskutirao, njegova interpretacija 
najmanje zadovoljavajuća upravo kada se radi o nacionalizmu, nacionalnim 
sshlomo Avineri, Marxism and Nationalism, "Joumal of Lontemporary Hjstorj', vol 
26, No. 3 4/1991, srr. 654. 
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pokretima i pojavi nacionalnih država. Tvrdi da Marx nije nikada raspravljao o 
nacionalizmu na sistematičan način. U početku je naglašavao univerzalizirajuću 
snagu kapitalističkog tržišta (što naziva paradigmom n, da bi kasnije, nakon 
iskustva revolucija 1948-1949 dodao objašnjenje o kapitalizmu kao modernom 
supersLrukturalnom izrazu buržoaske potrebe za većim tržištima (što bi bila 
paradigma m. U tom smislu Marxov prisrup bio je instrumentalistički. Sve što 
je razvijalo kapitalizam, kao uzmimo, veće državne cjeline sa većim tržištem, i 
time stvaralo pretpostavke socijalne revolucije, Marx je smatrao pozitivnim. I 
obrnuto, svi nacionalni pokreti koji su taj proces ometali, kao oslobodilački pokreti 
malih naroda, bili su smatrani z;a povijesno konzervirajućc tendencije. U tom 
kontekstt~ nije imao razumijevanja za nacionalno oslobađanje i san1oodređenje 
Hrvata, Ceha, Srba, niti za samostalnost Danaca prema Njemačkoj, Meksika u 
odnosu na Sjedinjene Ame1ičke Države. U svom prenaglašena klasnom i 
revolucionarnom pristupu bio je začuđujuće konzistentan. Podupirao je nezavisnost 
male Poljske s njenom feudalnom stntkrurom, jer mu je ona bila brana za 
sprečavanje prodora ondašnjeg svjetskog policajca feudalizma, Ruske imperije u 
Evropu. Moglo bi se dodati da Marxa u njegovim kunsideracijama nisu vodili njegovi 
njemački instinkti i pristranosti, kako se lo od površnih komentatora tvrdi. Ipak, 
može se z;aključiti da baš i nije imao sluha za oslobodilačke borbe malih naroda 
i dosljedno tome nije pokazivao previše klitičke oštrine kada se radilo o 
in1perijalističkoj politici velikih zemalja. Avineri doduše ne spominje da je Marx 
kasnije na slučaju Irske donekle korigirao svoju jednostranost u nacionalnom pitanju 
i ne primjećuje da je upravo ta tema poslužila kasnije Lenjinu da razvije u skladu 
s potrebama multinacionalizma Ruske imperije strategiju koja u revolucionarni 
projekt. uključt~e pravo na ~arn~određenJ~ ~ s«:-cesij~- ~vih naroda le teoriju o 
progrestvnom karakteru nac1onalizma aziJSkih 1 afnčkih naroda. Kontroverza 
utemeljivača doktrine, posebno Marxova, ostavila je trag na ponašanje sljedbenika 
od Rose Luxemburg na dalje. Tako na primjer Francuska komunistička partija 
podržava francuski imperijalni nacionalizam u Alžiru sve do pedesetih godina 
-konstatira Shlomo Avineri. 
Za razliku od marksista inspiriranih isključivošću kla~>-nog pristupa osnivača 
doktrine, grupa okupljena oko časopisa "The New Left'', pošla je od teze da marksisti 
nisu @ ali razumijevanja za nacionalno ..Q!tan~. Iako je ovako formuliranateza 
šuV:iše generalizirajuća, poanta je u tome da se pod utjecajem problema Sjeverne 
Irske razvilo jedno drugačije shvaćanje nacionalističkih pokreta koji djeluju 
oslobodilački na istoj crti s lijevim pokretima. U tom kontekstu rehabiHtira se i 
ideja nacionalne države i napušta kosmopolitski san Prvog svijeta. Osvješćuje se 
potreba oslobođenja ne samo kolonijalnili naroda, već i svih ostalih. Nacionalizam 
malih zajedni~ ocjenjuje se kao progresivan, a velike države smatr~ za1zvore 
tilrupnog z Ja. Skotski neo marksiSt Tom Nairn tako on a nacionalizam vidi prije 
švega l<aG'posljedicu neravnopravnog razvitka kapitalizma, te smatra nacionalizam 
za "jedan od anđela progresa".6 Eric Hobsbawm osporavajući te teze brani Marxa 
ipak s ustupkom tvrdeći da je Marxov pristup nacionalizmu bio ne principijelne 
naravi već pragmatičan i da u principu marksisti nisu bili ni z;a niti protiv državnosti 
6 Usp. Avineri, op. cit., str. 647; Klaus von Beyme, Political Parties Ji7 Western 
Democrades. Aldershor, Gower 1955, str. 124; Tom Nairn, The Modem Janus, "New 
Left Review" 94/ 1975, str. 17; T. Naim, The Break-Up of Britain, London, NLB 1977, 
srr. 329; Eric Hobsbawm, Some ReflecUons on The Break-Up of Britain', "New Left 
Review", 105/ 1977, str. 9. 
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bilo koje nacije. Ipak Hobsbawm ne propušta reći da su nacionalni pokreti 
devetnaestog stoljeća bili ujedinjujući i da su širili tržišta i zato bili progresivni, 
a da novi nacionalizam djel~e disolutivno razbijajući već postojeće državne 
formacije i da je zato reakcionaran. 
Avineri se slaže s revizionistima marksizma u nacionalnom pitanju.7 Medutim, 
pravo pitanje ipak je ostavio po strani: da li se u ime ideje, koja pretendira da 
djeluje liberalizirajuće, može prihvatiti, ll ime pragmatične potrebe ostvarenja nekog 
drugog cilja, odricanje nizu naroda prava na njegovu slobodu? 
Zagovornici velikih integrativnih cjelina, branitelji teze o prednostimaj ederacija, 
kao i nostgtlgičari jugoslavenstva veoma često tvrd~ duJLse p_o..s.tkomunistiČke 
federac~je-raspale kao- powedlca djelovanja nacionalista i nacionalnih pOl<reta. Ta 
negativno formulirana teza zapravo znači da su se te federacije r~Q_ale poč 
ooarcima izvap,?, a da su one pak same po sebt oile' životno sposobne i od_kovarale 
interesiinanaroda koJi su ll !)jima bili udruženf. Slab2_st teze je prije svega u_!ome 
dase rn:llitućije, l<Qje a obro fwll{čioniraju i odgovaraju interesi.Jtla onih koji ih 
trebaju, ne mogu tek tako lako uništiti pod pritiskom izvana. Sto..Yiš~ van~ka 
opasnost u sluča~ takvih institl!fjja djellJ.ie kohezivnu i jača njihovu obrambenu 
riiQ"CT aiUz~ ta težilnema odgovor na činjenicu da su raspadu podloziie- sve 
postkomunističke federaCIJe.~ Nema više sovjetske, jugoslavenske i č~k~slovačke 
feaeragje. od multinacionalnih postkomi.m!stičkih država preostali su samo još 
Ruska -federacija i Bosna i Hercegovina. Ovdje treba dodati da mnoge nacionalne 
jedinice u ok-viru Rusije ne priznaju vlast Ruske federacije ili si prisvajaju puno 
više prava nego ~to im to daje postojeća ustavna formula, a da je državna struktura 
Bosne i Hercegovine već ozbiljno dovedena u pitanje ratom koji se protiv nje vodi. 
Dakle, moglo . bi sc zaključiti da su se raspale ili na putu raspada Z<!2!:avo sve 
postkomunističke federacije. I treće, _ _g10glp bi se s primjerima dokazivati da u 
nThog!!n šlučalevima nacionaltll pokreti niSUbili presudni za politiku Ošarnos~jeriJa 
bivših federaJ.iillljeCiinica. STucaj Rusije je tu ilustrativan. lJ vrijeme osamostaljivanja 
Rusije nacJonalističK.i po'kret u njoj bio je marginalan, a za Jetjcina, koji se i danas 
sukobljava s nacionalistima iz parlamenta, ne bi se moglo reći da je tada nastupao 
s nacionalističkom platformom. Ne treba smetnuti s uma da je i vodstvo Bosne 
i Hercegovine, kao i ono u Makedonij~ bilo u vrijeme raspada Jugoslavije dugo 
spremno prihvatiti federalnu opciju. Istina, moglo bi se prigovoriti da je u ovom 
slučaju dezintegrativno djelovao jugoslavenski, integralistički nacionalizam srpske 
provenijencije. Naravno, ovdje bi se moglo postaviti i pitanje: zašto su nacionalistički 
pokreti navodno sada mogli razbiti multinacionalne države, a da ti isti pokreti 
prije to nisu bili u stanju? Sve t12-pokazl!ie da teza o razbijanjtl federacija od 
nacionalnih pokreta govori prye o pomanjkanJu povijesne svijesti i nesposobnosfi-
OaSe shvati da Je, usprkos n~~ .....ranijim ccntrrpetalninl silama u fim federaCIJama; 
S!Y9rena nova Sltu.adja sa- sa§Yim _arugim rasporedom inTeresa. -
Nije teško uočiti da su se za opstanak savezne države i u SSSR~u i u Qivšoj 
JugOšlaviji zalagaTIUgfavnom samo oni čij1 je politički ili ekonomsKi opstanak oyisio 
o postojanju federalne države: save_ma birokracij~ armija kao najveća centralizirana 
institucija i nerazvijene republike ekonomski ovisne o reclistribuciji centraUzirano 
prikupljenih sreCistava. Tal<vu politiku su u Jugoslaviji podržavale slabije razvijene 
republike Srbija, Crna Gora, ali i Bosna i Hercegovina te Makedonija sve dok ih 
7 Rasprava Avinerija veoma je instmktivna. Vidi posebno str. 638~649 i 651-653. 
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otvoreni hegemonizam Srbije nije ugrozio u većoj mjeri od ekonomske 
nestabilnosti.11 U SSSR-u ~jene muslimanske republike najduže su podržavale 
ideju federacije. 
Na srrcuu federalizma djelovala je i inercija centralizma komunističke ideologije. 
Jednom davno, još u prošlom ·stoljeću nastala je ideja svjetske revolucije, koja se 
kasnije transfc'mnirala u koncepciju jedinstvenog komunističkog pokreta vodenog 
iz Mosl<ve i u pokušaj stvaranja svjetsl<og sistema socijalističkih zemalja, koji je 
trebao- nastati proširenjem saveza sovjetsKih republika u globalnu zajednicu. 
Idsja komunističke revolucije imala je, dakle, uvijek u sebi implicite i 
intcgriilističku komponentu.. U višenacionalnim komunističkim federacijama ra se 
icfeja nal<raju zadriala u kontroli savezne države pomo& centralizma partije. 
Preciznije rečeno, tzv. načelom dcmokratškog centralizma darujete odluke 
partijskog vodstva po:.iajale su istovremeno i odluke čitave državne strukture. Moglo 
bi se reći da je usprkos federalizmu. države" na funkcionalnoj ravni djelovao 
centriilizam_ jedinc vladajuće stranke. 
Centralizam stranke i savezna državna srruktura postajati su time praktično 
neodvojivi. I zaro se i borba za opsrana"k federacije pokazala u krajnjoj liniji "kao 
borba za održanje na vlasti same partije. Pad centralizma u državi zagovornici 
tvrde linije osjećali su kao kraj vlasti same paruje. To Je bilo vidljivo i u Sovjetskom 
Savezu i u Jugoslaviji. Bojali su se da će se decentralizacijom državne struklurc 
i jaeanJem vlasu u republikaJna izgubiti sva~& moguC:nost konltole partije nad 
državom. ~ato je i politika čvrste ruke i bila povezana s borbom za spas centralizma. 
To se može dokumentirati i s osvrtom na povijesl komunističkog pokreta. Treba 
se podsjetiti kakvo je protivljenje staljinist,a uoživjcla ideja samostalnog puta koji 
je zastupao Tito na međunarodnoj sceni ili koncepcija policenrrizma u 
komunističkom pokretu Palmira TogHatia ili kasillji sličan stav evrokomunlsta da 
bi se moglo shvatiti da protivljenje ustavu Jugoslavije iz 1974. godine s njegovim 
konfederalnim elementima nije bio samo izraz velikosrpskog nacionalizma, već i 
genetske averLije komunističkih dogmatika prema bilo kakvoj ideji decentralizacije 
za koju su s pravom smatrali da ih ugrožava u njihovoj vladajućoj poziciji. I 
neostaljinistički pu&ti u Moskvi 1991 . godine potpuno su korektno zaključili da 
će ih potpisivanje ugovora o savezu suverenih republika, kojim se prenose ovlasti 
na federalne jedinice, l~iti vlasti i da je zato bilO< potrebno pokušati izvesti državni 
udar prije roga. Pokazalo sc da je cenr:ralizam bio posljednje upori~te tvrde 
komunističke elile i aa je razgraničenje na protivnike 1 zagovornike centralizma 
oznacavl!!o zapravo podjelu na protivnike i pristaše demokracije. 
U raspravi u bivšoj Jugoslaviji pojavila se teza d~_jc Jugoslavija potrebna. ali 
njje mo~ća. To je u biti ista nacionalistička teza kao i ona koja tvrdi da su u 
sval<om~ Slučaju zasebne nacionalne države _prednost. U oba slučaja radi se o 
apriornom ahisrorijskom stavu koji ne želi voditi računa o povijesnim okolnostima 
l interesima nam<.la koji su u pitanju. Tezi "'veliko je dobro" u svakom slučaju 
nedostaje povijesna argumentacija kao i rezi da je apriorno samo ''malo dobro". 
Zaboravlja se, prvo, da su _političke institucije odrLivc samo ako L'llaju dovoljno 
8 Ovu dilemu slabije razvijenih nesrpskih republika uočio je D. Rusinow jo§ u 
raspravama vođenim šezdesetih godina (Usp. Denison Rusinow, The Yugoslav E..'<perimenr 
1948-1974, London, C. Hum and Co., for Royallnsrirure of Lot-ernat:ional Affairs 1977. 
srr. 135-136). 
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jaku interesnu podršku ~ dru~o, da inreresi nisu neRromjenjivi. Danas je očito 
da složene postkomunistlcke države, Jugoslavija, SSSR, Ceško-Slovačka nikome 1liSJi 
potrebne i samo zato 1 nisu više moguće. a KTaJU bile su potrebne starim 
komunističkim elitanla, i l<:ada su one posf3lc povijesno otpisane~ s njihovim 
raspadom nestalo je - i postkomunističkih federaoJa -
Da su te federdcije nekome bile potrebne, one bi bile makar moguće. ~ 
nisu razbili nacionalistički pokreti. Oni su samo mogli svojim djelovanjem -ubrzati 
ili usporiti procese tc utjecati na nJihovo oblikovaJ]e. U rom smislu zasluga za 
ubrzano, nasilno i krvavo razbijanJe Jugoslavije svakako pripada Miloševićevoj 
politici i svima koji su usprkos interesa većine kom'titutivnih naroda željeli 
recenrralizadju i odbacivali ravnopravnost naroda u ime navodne efikasnosti 
Trlišne reforme i demokratizacija bili su i raniju.raćeni dec.entrali:t.aciiom. U 
svim reformama u Istočnoj Evropi l So\jetskom Savezu to sc moglo uociti. Za 
vrijeme Hruščovljeve destaljinizacije (1956 1964) provedena je ekonomska 
decentralizacija i odustalo se od progona navodnih nacionalista ~to je p1ije za 
Staljina bila redoviLa praksa. Gorhačov je odmah po dolasku na čelo KPSS (1985) 
najavio potrebu jačanja prava saveznih republika i uspostavljanje autonomije 
partijskih organizacija republika. Na kraju je zaslupao ideju reorganizacije SSSR-
a u federaciju s konfederalnim elementima (Savez suverenih država). Nakon pada 
Rankovića u Jugoslaviji (1966) doolo je do decentralizacije i u državi (ustavni 
amandmani 1971., Ustav 1974. s jačanjem prava republika kao izvornih nosilaca 
suverenosb) i u strukturi partije. Godine 1969. u SKJ uvedeni su federalno-
konfederalni odnosi sa stanovitom ne zanemarivom autonomijom republičkih 
partija. Tek nakon "pras'"kog proljeća" 1968. uvedeni su u Cehoslovačkoj elementi 
pravog ustavnog federalizm'l> a nakon "baršunaste revolucije" 1989. prvo je bilo 
promijenjeno ime države u ~elko-Slova&u da bi sc naglasilo jačanje federa.l.izma, 
da bi nakon roga krenuo proces konačnog raspa"da federacije . Početkom 1993. 
federacija se raspala na dvije nezavisne države~ Cešku i Slovačku.' Zanimljivo je 
da se i u slučaju Jugoslavije nakon 1971. i Cehoslovačke poslije 1968. proces 
decent.ralizacije nastavio i nakon poraza demokratskih snaga. 
' Ćesi i Slovaci ži'1cli su zajedno punih 75 godina. Velika Briraoija i Francuska u 
Munchenu 1938. godine prepuslile su Hitleru trećinu teritorija Cehoslova&e, t:ZV. 
Sudetsku o,blast naseljenu NiJemcima, da bi 1939. jednostavno okupacijom pripojio 
Njemačkoj Ce§ku i Moravsku I<ao prorekrorare. Slovačku je rada, sredinom ožujka 1939. 
Slovačka klerikalna stranka J. Tise proglasila za nezavisnu državu koja je praktično bila 
ovisna o Nijemcima. Njemačka ju Je ipak okupirala 1944. i to je dovelo do slovačkog 
narodnog ustanka. Obn9vljena Ćehoslovačka 1945. bila je uređena kao unitarna država. 
Tek nakon okupacije Cehoslovačke od strane snaga VaršavskoR pakta 1968. godine 
parlament je donio odluku o federalnom uređenju zemlje sa dv1je republike. (Ceškom 
1 Slov6)čkom). Poslije ba~unaste revolucije 1989, parlament je ocUučio da sc država 
zove Ceška i Slovačka Federativna Republika, čime je posebno nagla~enn komponenta 
zajedničke države. Ipak, na izborima 1992. u Slovačkoj pobjeđuje Pokret za demokratsku 
Slovačku Vladimira Mečiara sa zahtjevom za konfederaciJom u kojoj bi Slovačka bila 
suverena. l sve druge stranke u Slovačkoj bile su za osamostal~ivanje Lzuzev Oubčekovih 
socijaldemokrata i koalicije mađarskih stranaka. Do razdvaJanja federacije na dvije 
neovisne države1 Cešku i Slovačku, doći će početkom 1993. godine. Osnovni uzrok podjele federac~e, pored demokratskih promjena koje su oslobodile Slllre slovačke 
nactonalne osjecajet mogao bi se p[onaći i u strilh~ SloVaka, koji žive u slabije razvijenoj 
republici, da će trrišne refoone, koje forsiraju Cesi, ići predaleko i prebrzo. 
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Kada je demokratizacija došla do razine političkog pluralizma, već modelslo 
gledano bilo je jasno da pluralizam političkih interesa ne mo~e ostaviti po strani 
i nacionalne mterese. Demokratizacija je već na prvom koraku donosila slabljenje 
komandne moči cenga l.Promi~enila odnos cenrra_i J?Criferijc. Na taj način republike 
su dobile prvu priliku <la OSVOJe pozicije u l<Ontroli političke moći .. To se potvrdilo 
i u SSSR-u i u bivšoj JugoslaVIji. 
Zagpvomici federacija nerijetko se pozivaju na one kohezivne elemente koji 
su jcdriom u prOšlosti predstavljati furegrat:ivnu snagu multinacionalnih država. 
Problem je jedino u tome da tih elemenata više oema. U Rusiji više nema imperije 
koja je prije 150 godina pocela s ekspam.ijom.-nema ni Sovjetskog Saveza koji 
je također imao ugrađenu ekspanziju sovjetskog sistema kao cilj. Na prostoru koji 
je pokrivala bivša Jugoslavija ne djeluju više one vanjske sile ""koje su ranije 
ugrožavale pojedine njene narode. Nema više Austr~Ugarske monarhije, lalijanskog 
imperija, 1forr:ifeVe ađarske. Bivše neprijateljske susjedne zemlje sada su postale 
priJateljske, a g laViU problem postaju s neposrednim osvajačk.irri ambicijama neke 
bivše republike ~ajedničke federacile. Nestalo je centralizirane socijalističke 
administrativne ekonomije, nema više ni centraliz.frane partije koja je u svim 
komunističkim zeriiiJama koncentrirala svu vlast u svojim rukama. Prava vlast i 
nije bila u drža~ć u partiji. Ta vlast je zbog principa tzv. demokratskog 
centralizma bila koncentrirana u saveznom panijskom ccnLrU, saveznom {>Olltbirou. 
Zato je sasvim opravdano pitanje da li su komunističke federacije zatsta i bile 
federalne drl.ave. to U njima su prava federalizacija i decentralizacija bili mogući 
samo ako je paslO jala stanovita decentralizacija u samoj partiji. '' Ni veličina tržiha 
nije mogla pretstavljati ekonomsku prednost i tako djelovati integrativno. U 
socijalističkim zemljama problem je bio upravo u tome ~oto tržišta nije bilo ili je 
postojalo veoma limitirana, pa onda i nije ni moglo djelovati integrativno. A 
socijalističke ekonomije funkcionirale su loše bez obzira na veličinu. Upravo najveće 
anave 1inale su zbog najvećeg stUpnja hipertrofije birokracije najlošije ekonomije. 
Supmtno očekivanjima, rrži!ne reforme uvedene u komunističkim zemljama nisu 
djelovale integrafivno, već upravo ubmuro. zamjenjujući centraliz.iranu diSmbuciju 
tržište je ot:kiiva.f()i jašno pokazivalo koJe su reoerd1ne jedini<l! razvijene, a Koje 
nisu. Razvijeni su imali jaču startnu poziciju i zahu}evali su bri-e 1 rddikalnije 
JU Zato Friedrich u svojoj poznatoj knjizi o federalizmu nagldava da stupanj stvarnog 
federalizma u takvim zerillJama ovisi prije svega o tome u kojoj se mjeri partija 
samoograničava u kori~renju svoje centralizirane vlasti. (Carl J. Fnedrich, Trends of 
Federalism in Theory and Pracnce., NY, Washington, London, Frederick A. Praeger, 
Publishers 1968, str. 168). U tom pogledu nakon ustavnih reformi sedamdesetih godina 
Jugoslavija je prakticirala iuazito mcldu varijantu partijske praktične političke načimoći. 
U SSSR-u situacija je bila drugačija. l zato je Gorbačov odmah po dolasku na vlast 
bio konsratirao da Sovjetski Savez zapravo 1 nije bio u stvarnosti federalna država. 
11 U biv~oj Jugoslaviji Tito je 1969. godine proveo upravo takvu decentralizaciju dajući 
neka ne zanemariva prava republičkim partijskim organizacijama. Zat.o nije slučajno da 
je prvi napad snaga centraliwla i unitarizma bio u pravo protiv takve de(;entralizacije 
i autonomije republičkih organizacija. Ta autonomija, bez obzira koliko limitirana, 
onemogu.ćit će kasnije re(;entrallzaciju partije koju je Milošević pokušao na 14. 
iznudenom izvanrednom kongresu SKJ 1990. godine. Decentralizirana partija 
onemogućiti će usprkos svemu, i pokušaj recentraliz.acije savez.ne države. 
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reforme, a manje razvijeni tražili su sporiji tempo reformi i manji sLupanj tržišnosti 
jer su u eko~kom natj_ccanju slabije prolazili. RadičiLi el<onomsld interesi zbog 
ne;ediiaKih sposobnosti za ekonomsku utakmicu proizvodili su političke razlike i 
zato su djelovali nužno dezintegrativno.12 
U bivšoj Jugoslaviji nakon uvođenja ekonomskog računa u poduzećima 
proklamirane su bile tzV. nacionalne ekonomije kojima se uveJo ekonomski obračun 
na :ra:lini republika kao zasebnih ekonomskih jedinica. Unirarističke političke snage 
proglasile su nacionalne ekonomije za nacionalističku devijaciju nudeći umjesto 
toga koncepciju jedinstvenog jugoslavenskog tržišta, a na političkom planu tzV. 
modernu federaciju, koja bi trebala djelovati reguJativno sa savezne razine i otkloniti 
svaku iole značajniju mogućnost ekonomske, ali i političke autonomije republika. 
Međutim, u jedinstvenom jugoslavenskom tr"citu oslao je i dalje nerješiv problem 
razlika u rdZVijenosti i odatle i nepremostivih političkih razlika među republikama. 
Slabije :ramijeni bili su u pravilu za centralizam L protiv tržišne ekonomije .. koJa 
onemogućava praksu stalne redistribucije kojom se niveliraju razlike u razvijenosti 3 • 
Kad~ Srb_ij~ predstavnik. slabije raZVJ}enih, aJi nikako ne i politički slaba repub~ 
pokUšaJa svoj interes namernu Li silom, poli ti& sukob pret\IQiiQ se j~ u rat jprotiv 
drii_Jih repuolika koje nisu željele svoje interese podrediti interesima SrbJje. U 
bivsem Sovjetskom Savezu u biti isti se problem otvorio kada su republike u vrijeme 
perestrojke započele sa zaštitom vlastitog ekonomskog prostora zabranom izvoza 
vlastitih roba od viralnog inte,resa. 
Poka:wje se da je zapravo dezintegracija bila samo neodvojivi sastavni dio 
raspada starog političkog poretka. Svaka demokratska i tržišna reforma u bivšim 
komunističkim zemljama imala Le i clemente decentralizacije.14 Kada je reforma 
starog sustava d~ dQ točke onačnog obrata u kojem nestaje u cjelini stari 
komunistički red scvari., kada se s prelaskom na privatizaciju limitirana tr'Ž:ffie 
prervara u normalnu tržišnu ekonomiju, a demokrati7..acija s prihvaćanjem 
višestranačkih i~bora u demokraciju, decentralizacija na planu odnosa u 
multinacionalnoj zajednici zadobija snagu dezintegracije. U istoj mjeri u kojoj su 
12 Rusinow isto Lako upozorava da rrži~no natjecanje "samo ~većava regionalnu 
polarizacjju ekonomije." U prilog te reze navOdi argumenmciju iz istraživanja 
ekonomskog geografa F. E. l. Hamiltona ( Yug<?S_lavia: Pottems of Economic At:rivity. 
London 1968; usp. Rusmow, op. ci L, str. 132). l Paul Globe pokazao je da je uvođenJe 
privrednog račuria u ekonomskom ~lovanjJ (hoz.rasčot) u SSSR-u srvarafo dobimike 
1 gubitnike koji su onda zauzimali različite P.Qzldje u P.Oiiričkim i ekonomskim ..Qitanjima 
pc)lazeći od svojih različitih interesa, šro je bio ~tik disolutivnog procesa (P. Globe, 
Soviet Ethnic Polirics), "Problems of CommunJSnf', 4/ 1989, srr.4). 
13 O paraleli u razvrstavanju na pristaše centralizma i decentralizacije, odnosno 
protivnika i zagovornika tržišta, vidi: Rusinow, str. 124. 
14 Na ubrzanje raspada federacUa u bivšim komunističkim državama djelovali su još 
neki ekonomski momenti. Kod razvijenih roje bilo uvjerenje da će se moderno dru~tvo1 
u Europu moći uključiti lakše i brže .. samostaln~ .ne če~ući ~ se slabije ra~vij~ru 
pr!!agode rom procesu. Dok su raruJe komuntstlčke ctnave djelovale po pnn~u 
prila.gođavanja najsporijem brodu u konvoju, sada se zagovara izdvajanje da oi. 
najra2.vijenij1 mogli sama ići dalje i na taj način povući 7.a sobom i one Koji zaoscaw. 
Tu se ponavlja spor koji je HrušOOv imao s Ma o Zecfongom, koji je zahtijevao da razvijenijj 
SSSR treba pomagati nerazviieniju Kinu i do nivelaciJe raz.lika zadržati svoje ekonomsk:o 
napred~vanJe. ll Jugoslayenskom slučaju isti spor nije bio tako otvoreno priznar, ali 
zato mJe b1o ništa manJe žestok. 
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tržišna transformacija i demokracija postale neopozive. nemoguće je iz tog 
ireverzibilnog procesa izdvojiti i dezintegraciju federacija koja sc pokazuje kao 
njegov neodvojivi sastavni dio. Dakle, svi pokuš~i da se želi demokracija i tržište, 
ali ne i raspad federacij5' u biv~im Romiiniši:ick:i.in zernl,jan1a ?V.iedoče samo o 
ab:istoiijskom m.išljenju koje nije svijesno bitnog povijesnog momenta u tom 
~poficilnom ob;:atu. 
Moglo bi se reći da i bez pos~nih međunacionalnih sporova postkomunističke 
federaciJe rusu mogle prcž~eti kola~ komunizma. T bex. rata, veze brvših članica 
federacija mogle su s e zadržati s amo na razini neke vrste Commonwealtha, što 
je -istlna s zak~njenjem pol<ušano u Sovjets1<om Savezu. Konfederacija setu 
p--okazuje samo kao moguffiost relativno mirne prelazne forme u procesu dalje 
dezintegracije. Kad!l se radi o ratu između bivših republika federacije, onda se 
pozitivna perspektiva budućih veza može tražiti samo u procesu normalizacije, 
kojo~ bi ~ile ~~Q.S~~vljene_9!P.l~,!!l<!_tske i ~!Z~. ko~unik";S.i$ K.9J~ postoje _izl!l~đu 
samosta!Itilldrzava. Sve drugo Je preur-dnJeno 1 pnJedloZI za Jacrrn poveziVanJem 
piije su izraz unitarističkc ili neke druge integraJističke dogmatske nostalgije, nego 
nekih stvarnih interesa.1" 
Ovdje se samo kao prividna kontradikcija pojavljuje teza da se Zapad integrira, 
a Isfok <feziqtegrira. Integraciia Zapada rezultat je organskog rasta uspješnih tržišnih 
et<oliomija i slobodnih politickih odluka proisteklih iz vlastftih interesa, a raspad 
na IstoKu poSljedica je loših oetržišnih gosp<)darstava u kojima integracija nije bila 
zasnovana na cl<onomsl<om interesu već prije svega na _Političkoj odluci koju je 
nametao interes vladajuce partije u jednostranačkom s1stemu. Zato je bijeg u 
nezaVISnost na Istoku bio logičan. On ne znaci odbacivanje svTh obl1k"l1 integracija. 
Sve nove nezavisne zefulje žele uključivanje u evropske integrativne procese, iako 
ne žele stare potrošvene i promašene integracije kao što su to bile IJ.Lihove federacije 
ili- sovjetski blok. Zele se, dakle, racionalne, a odbacuju iracionalne veze. 
l'flje teško j>rimijetiti di:! se federacije na Zapadu pokazuju puno trajnije od 
anili iia 1Sfoku. Za,(?.adne federacije bile su najčesće rezultat dugotrajnog razvitka 
u koJem su ir),teresi širel\ia tržišta bili dominanatnl. Američka federacija tipičan 
je pnmje!. Na diiigoj strani, komunističke federacue bile su održavane dominantno 
snagom po1lt.ičko]fraktora. 'Njegovo slabljenje istovremeno je 15ilo zato i slabljenje 
federacije na Istoku. Zapadne federacije pokazale su se tako kao u puno većoj 
mjeri dobrovoljne asocijacije. lstočne su pak dokazale da politička prinuda, kada 
sve ostane samo na tome, može djelovati prije kontraproatiktivno. Federacije se 
ue mo$ll na silu održavati. Politička prinuda imalf.!Je još iedan_ negcibv an aspekt. 
Dugi ni.Zgodina onemogućavala je eta se problemi koji postoje uspješno rješavaju. 
U~omtmističkom poretku konflikt interesa naprosto se nije J?.riznavao i zasebni 
interesi bili su snvaćani kao protivljenje oficijelri.orpoiitici. SVi ti problemi izbiti 
ćezafo kasnije, kada političKi pritiSak popusti, u eruptiVnom obliKU. 
Dakle, moglo bi se zaključiti da u .P2litici ggje su samo interesi ~ečni, ne postoji 
dovo.!jno interesa za starim federacijama konštitwrantm -u:komunistickom razdoblju. 
NiSu u krizi jugoslavenska, sovjets1<a ili če~ko-slovačka federacija U krizi je sama 
15 Neke jnče ekonomske veze (carinskn unija, zajedničko tržište) _posebno je 
besmisleno _predlagati jer se Jugoslavija i počela raspadati upravo zato sto na tom 
području niJe bilo moguće pronaći zajednički nazivnik koji bi zadovoljio divergenme 
m terese. 
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ideja višenacionalnih federalnih država u postkomunističkirn društvima. Washing-
ton, i Zapad u cjelini, braneći integritet starih federacija, nisu u početku primjećivali 
da pokušavaju zaustaviti krizu koja je neizlječiva. t6 Ta se politika pokazala kao 
ahlstorijska i zato, naravno, i nije mogla dati pozitivne rezultate. To sve, razumije 
se, ne mora značiti da neke druge federacije, u nekom drugom vremenu ili prostoru 
nisu bile ili neće biti dobra politička solucija. To samo znači da povijesna analiza 
mora biti konkrema i da apriorni stavovi koji o tome ne vode računa ne mogu 
dati zadovoljavajuće političke odgovore. 
Branko Caratan 
THB DTSINTEGRATION OP COMMUNIST FEDERATIONS 
Sumrruuy 
The disinregrarion of Communist sodeties is a continuaoon of the proccsses 
r.hat where imerrupted when the Communist Parties came ·ro power with their 
programs of radica! changes aimed at erasing all the social relationships l.hat 
had been developed within n civil society. The author does nor contesr the thesis 
that the development of bourgeois countries is a historical rule but hc srresses 
thar the problems of posl· Commun.ism cannot be solvPd by simply imitating 
everything thar there ls l.n the Wesr. The countries of the l!uropcan Enst cannot 
sn1de over the phases t.hut they did nor pas~ through earlier; it is evident that 
they will have Lo undergo the same hisrorical proccsses in their specific mAnner. 
The phase in which national states arf' formed cannot be avoided and ir does 
carry Ct'rtain risks. Pot.ential conflict situations cannot be evaded by stopp.ing the 
processes pul into motion by the fall of Communism because this would produce 
an opposite effect. The author c:onrests the opinion of the advocates of large 
inregrative wholes who assert that the Communist federations have disintegrated 
as a co~uenc:e of the activities of the nationalists and the national movements. 
He shows that disintegration represented an inseparable pan of the dissolution 
of the old polirical order. 
16Sovjetolog Gail W. Lapidus već 1989. upozorava američku administraciju da treba 
pojačati veze s pojedinim nacijama u SSSR-u (Lapidus, Gorbachevs Nanonalities 
Problem, "Foreign Affaics" 4/ 1989, str. 108). Zbigi!ew Br.c.ezinski u inte~uu za 
"Newsweek~ (Nexr. The Shakedown) 16. rujna 1991. konstatira da je Soyjerski Savez 
mrtav i predlaže da USA politika treba odustati od nasmjanj~ da se sačUva centar i 
da zato treba uspostaviti veze sa svih 15 budućih dtiava. l He~ Kissinger isto tako 
traži i da Sjedinjene Države moraju brzo svoje ekonomske i kulturne vez.e protegnuti 
na nove republike i naglašava da bi se u protivnom mogle naći "on !he wrong side 
of the conflict between the center and emerging nationalitie.s'', (H. A. Kissinger, The 
New Russian Qut!StJO.Il, .. Newsweek", 10. 2. 1992., str. l 2-13). 
